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Landesgericht Steyr NI
Im Namen der Republik

Das Landesgericht Steyr als Berufungsgericht erkennt durch

die Richter/Innen LGVFras. (D - (s \/orsiizende
sowic (I . d O i o

Rechissache der klagenden Partei Hermes GmbH, 4061 Pasching,

PluskaufstraBe 7/4, vertreten durch Dr. Karl Krickl, Dr. Kurt Lichil.

und Dr. Christoph Huber, Rechtsanwdlte in Linz, wider die bekiagte

Partei QIENREEED . Angestoliter, UEPEOWENNINENGGERITTNTTD
@ g vcitroten durch Dr. Adoif Frischenschlager, Dr.

Dietsr Gallist! und Dr. Elfgund Frischenschlager, Rechtsanwidlte in
Linz, wegen € 360,-- s.A. Gher die Berufung der klagenden Partel
gegen das Urteil des Bezirksgerichts Enns vom 27.2.2009, 8 C
388/07f-44, in nithtﬁf'fentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.
Die klagende Partei ist schuldig, der bekiagten Partei die mit

€ 133,14 (darin enthalten an USt € 25,86) bestimmten Kosten des

Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Die Revision Ist jedenfalls unzulédssig.

Entscheidungsgrinde:

Die KHigerin vermittelt Models an Kunden im Mode- und Werbe-
bereich. Beim Erstgesprach zwischen dem Beklagten und dem Proku-
rister der Kidgerin, (MNESENE teiite dieser dem Beklagten mit,
er sei ein sehr gefragter Typ und kénne er - im Falle der Vermittiung
durch die Kl&gerin - bis Anfang Februar 2007 mit Auftrégen rechnen.
‘Bei issem Erstgesprich fertigte Roland Hermes vom Beklagten
4 Testfotos vor dem Hintergrund einer weiken Tir an, die schligllich
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aucy 2 bis 3 Tage spiater ins Internet gestellt wurden. Die Kiagerin
entschloss sich, den Beklagten zu vermitteln und wurde diesear
angsewiesen, das Auftragsformular unterschrieben zu ibarmitteln. Der
Beklagte unterfertigte das Auftragsformular .Internetprasentation-On-
lineportfolie* und erteilte damit der Kldgerin den Auftrag, ihn sowie
seinz Dei“SOHEHEEanenan Daten durch das Internet an seriose
Kunden im Mode- und Werbebersich zu prasentieren. Inhalt dieser

' Vereinbarung war die Registrierung und Autnahme der persinlichen

Daten des Beklagten in die Varmittlungskartei, Gestaltung eines
Onlineponfolios, die professionelle Gestaltung sowie Bildnachbear-
beitung alier Fotes fir die Internatprisentation, Webhosting, Inter-
net- und Systemanbietung sowie Internetmiete far 12 Monate. Im
Anschluss daran wurde dem Beklagten von der Kldgerin eine schriftli-
che Vereinbarung unbermitteit, wobei Gegenstand dieser Versinba-
rung ebenfalls dieselben Leistungen waren.

Fiar diese zwischen den Streitteilen vareinbarten Leistungen
der Kldgerin ist es brancheniiblich erst im Nachhinein mit dem
tatsachlich erzieiten Vermittlungshonoraren fir das Madel gegenzu-
verrechnen, Kommt es zu keinem Vermittlungsauftrag, tragt
brancheniiblich die Modelagentur diese Kosten selbst. Branchenan-
gemessen fur diese vereinbarten Leistungen ist ein Honorar im
Rahmen von € BU,—- bis € 120,-- netfo. im gegenstdndlichen Fall
wurde jedoch ein .Unkostenbeltrag” in Hdhe von € 540,-- vereinbart,
zahlbar in Form von drei Raten in Héhe von je € 180,-- und leisteta
der- Eeklagte die erste Rate.

Das Anferfigen von sogenannten Seteards war nicht Vertragsin-
halt, wobei auch ,.gr‘nﬂe" Agenturen - gemessen an deren Image -
dafiir in der Rege! nichts an die Models welterverrechnen. Die
zwischen den Streitteilen vereinbarten Leistungen gestaltet sich bei
samtlichen Agenturen gleich. Die Vorgangsweise ist jeweils dieselbe,
wie auch die Gesch&ftsanbahnung und die V:srmittlung.

Bizs 18.2.2007 langte beim Beklagten kein Aufirag ein, weshalb
dieser per E-Mail diesen Umstand urgierte. Daraufhin (am selben
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Tag) teilte dje Klédgerin per £-Mail mit, es habe schon einige

Buehungsanfragen gegeben, im Fall ejner tatsachlichen Buchung
winde sich die Klagerin heim Bekiagten melden. Mit demselban
Schreiben wurde von der Kldgerin die zWeite Rate fillig gestellt.
Nzchdem der Beklagte keine Auftrige erhieit, kindigte er mit Schrei-
ben vom 23.2.2007 die schriftliche Vereinbarung mit der Kidgerin mit
sotortiger Wirkung. . ,,

Die Klagerin behauptet, der Beklagte habe sich zur Zahlung
de: Betrages in Héhe von € 340,-- fir die Dienste daf Kl&gerin
verpflichtet und um eine Ratenzahiung ersucht. Die Klagerin habe
dern Beklagten nie zugesichert, Auftrage zu bekommen. Der Beklagte
hate am 19.2.2007 mitgeteilt, dass er die zweite Rate nach Erhalt
des ersten Auftrages ieisten werde und habe somit die Verpflichtung
anerkannt. Mit Schreiben vom 23.4.2007 sei dem Beklagten mitgeteilt
worden, dass er von elnem Kunden gebucht worden sei, was vom
Beklagten jedoch abgelehnt worden seji. Der Beklagte sei trotz
metirmaliger Aufforderung nicht zu Terminen erschienen, um weitere
Fotos zur Vermittlung von einem professionellen Fotografen anferti-
gen zu kénnen. Der verainbarte Betrag von € 540,-- f0r die vereinbar-
ten Leistungen sei angemessen.

Der Beklagte bestritt und wandte oin, der Prokurist der Klagerin
habi: ihm mitgeteilt, er werde die € 540,-- nicht verlieren, sondern
anhiind von Auftrigen hereinarbeiten kénnen. Dadurch sei er in die
Irre gefihri worden. Bei serivsen Modelagenturen sej fir die Darstel-

lung von Models im Internet, meist mit 4 bis 8 Foios, eine Jahresge-

biihr von durchschnittlich € 120,-- branchenablich, wobel eine
Aufrechnung mit Honoraren aus vermittelten Auftrigen erfolge, Die
Kldgoarin habe zudem den Vertrag nicht erfli‘lllt_. da die Fotos des

. Beklagten ohne professioneile Nachbearbeitung online gestellt

worden seien. Auch habe dje Klagerin ihre AufkiZrungspfilchten
verle:zt. | _

Mit dem angefachtenen Urteil wies das Erstgericht das Kiage-
begeiren zur Ganze ab. Seine Entscheidung legte es den - neben
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en elngangs wmdergegebenan Feststellungen auf den Beiten 4 bis
7 Hktensenten 189 bis 185) dargestellten Sachverhalt zu Grunde, auf
den verwiesen wird. In rechilicher Hinsu:ht bejahte das Erstgericht
das Vorllagen der VerklOrzung Gber die Hﬂlﬂe well die zwischen den
Paiteien vertraglich vereinbarten lLeistungen branchenangemessen
einan Wert von maximal € 120, netto darstelien wiarden. Von der

- Kldjerin sei jedoch vom Beklagten ein ~Unkostenbeitrag" for diese

L_ei:ntungen in Hohe von € 540,-- verlangt worden. Die Leistungen der

‘Klagerin seien nicht einmal halb so viel wert wie jene des Beklagten.

Auch wire der Vertrag nach den Regeln der Irrtumsanfechtung
richkwirkend aufzuheben. Der Prokurist der Kiagerin habe dem
Beklagten eine Auftragserteilung bis spatestens Februar 2007 in
Aussicht gestellt. Unter Beriicksichtigung des kenkreten Vertragsin-
haltzs handle es sich um einen Irrtum, der die Hauptsache bzw eine
weszntliche Beschaffenheit derselben betreffe. Dar Beklagte sei
somit einem Geschaftsirrtum arlagen welcher fir ihn fir den
Vertragsabschluss zudem kausal gewesen sei und der vom Prokuris-
ten der Kiagerin veranlasst worden sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung der Klage-
rin dus dem Berufungsgrund der ‘unrichtigen rechtlichen Beurfeilung
mit <lem Ab&nderungsantrag im Sinne einer génzlichen Klagsstattga-
be; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestelit.

Der Beklagte erstattete eine Berufungsbeantwortung. in
welciher er begehrte, der Berufung nicht Folge zu gehen.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht hilt die Rechtsmtitelausfihrungen nicht
stichdMtig, erachtet hingegen die damit bekdmpiten Entscheidungs-
grinde des angefochtenen Urteils for zutreffend. sodass unter
Hinweis auf deren Richtigkeit mit ainer kurzen Begriindung vergegan-
gen vrerden kann (§ 500a ZPQ).

Der Berufungswerberin ist zu entgegnen, dass sich aus den
getroffenan Feststeliungen des Erstgerichtes nicht ergibt, dass ein

Handalsgeschaft im Sinn des .damals giltigen* § 351a HGB
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virliegen wirde. Auch wurde von ihr in erstar Instanz kein Tatsa-
¢henvorbringen in dieser Minsicht erstattet, wobel die Berufungswer-
barin selbst nicht darlegt, welches Vorbringen sie konkret dazy
g:macht hatte. Die Berufungswerberin behauptete am Ende der
Baweisaufnahme fediglich, dass der 8eklagte unternehmerisch tatig
guwesen sei, sodass die Kisgerin keine Aufkiarungspflicht treffen
wirde. Ob von einer unternehmaerischen Téatigkeit auszugehen ist, ist
€i1e Frage der rechtlichen Beurteilung. Ein Tatsachenvorbringen, aus

_dem sich eine unternshmerische Tatigkeit oder das Vorliegen eines

Hiandelsgeschaftes ablaiten liee, wurde von der Berufungswerberin

in erster Instanz nicht erstattet. Insoweit handelt es sich um unzulds- .

si¢/® Neuerungen.

Die Frage der Angemessenheit einer Honorarforderung ist
ke'ne reine Rechtsfrage, sondern sine queétiu mixta, Die Feststel-
lurig zur Angemessenheit des Honorars erfolte daher zu Recht, wobei
die wirtschaftliche Angemessenheit des Honorars aus sachverstandi-
ge- Sleht gemeint ist. Rechtlich ergibt sich daraus. dass for die
veitragsgegenstindlichen Leistungen ein Honorar von € 60,-- bis
120,-- marktablich ist und daher-vom Erstgericht zutreffend eine

Ve'kdrzung dber die Halte des wahren Wertes angenommen wurde,

Die fehlende Feststellung, es gibe kelne Brancheniblichkeit far die
Preis- und Honurargestaltuhg zwischen Modelagenturen und Modals,
Ist somit nicht entscheidungswesentlich.

Der sekundére Feststellungsmangel, wonach der Stundensatz
fur die Bildnachbearbeitung von Fotos € 50,-- (exklusive USt)
ket-ags, liegt nicht vor. Die Berufungswerberin Obersieht, dass die
Bilcnachbearbeitung Teil der zwischen den Streittejlen vereinbarten

- Leistungen ist, ein Honarar fir dle vertragsgegensténdlichen Leistun-

gen zwischen € 60,-- bis € 120,-- netto branchenangemessen ist und
dariiber hinaus erst im Nachhinein mit den tatsachlich erzielten
Vermittlungshonoraren fir das Model nach der BrancheniUblichkeit
gegzanverrechnet wird. |
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Sofern die Berufungswerberin die fahlande Feststellung, es sei
brinchenitiblich, dass Setcards in Hardkopie verlangt werden, und
dass der brancheniibliche Preis dafir € 120,-- sei, begehrt, ist

‘Zundchst festzuhalten, dass das Anfertigen von Setcards nicht

Va:tragsinhalt wurde und auch nicht festgestsilt wurde, dass.
Seicards angefertigt wurden. Letzieres wurde auch nicht als sekun-
darer Feststellungsmangel releviert. Uherdies wurden dia im Akt
erlizgenden Setcards offensichtlich ven den Testfotos angefertigt und
kérnnen wohi nicht als professionel bezeichnet werden, sodass auch
der branchenabliche Betrag von € 120,-- hier nicht 'angemassen ist.

Die weiteren Ausfiihrungen der Berufungswerhenn in Punkt 4.b
stellen einen Versuch dar, die Beweuawurdngung des Erstganchtes zu
bekampfen, was aber angesichts des Streltwartes unzulassig ist
(§ £01 Abs 1 ZPO).

Die Berufung musste somit erfoigios blaiben.

Die Kostenentscheidung griindet auf §§ 50. 41 2P0, waobei
leditflich der einfache Einheitssatz gebihrt (§ 23 Abs 10 RATG),

Der Ausspruch iber den Ausschluss der Rewsian beruht auf
§ 602 Abs 2 ZPO.

Landesgericht Steyr, Abt. 1,
am 18.11.2009

Fiir die Richrigheit der Ausfarripmg
der Leiter der Geschuflzabiellung;
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